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RESUMO: Geénesis 6:1-4 é geralmente é tida como uma passagem
obscura e de dificil interpretacdo. Muitos a consideram uma narrativa mitolégica
que fala acerca do casamento de anjos ou seres celestiais com mulheres
humanas. Outros véem nela um relato acerca do abuso de poder por parte de
poderosos reis e governantes do mundo antediluviano. Um terceiro grupo a
entende como um relato que narra a apostasia dos descendentes de Sete ao se
casarem com mulheres da linhagem caimita. A interpretacdo dessa passagem
tem dividido exegetas judeus e cristdos ao longo dos séculos. O presente estudo
aborda o texto, por meio do método da "Leitura Atentiva" (Close Reading), e
encontra em seu contexto literario, na sua estrutura, na sequéncia da narrativa
de Génesis 4 a 6 e nos temas e palavras ai usados, indicios que apdiam a
interpretacdo da expressao "filhos de Deus" como uma referéncia aos setitas, e
"filhas dos homens" como um referéncia a mulheres da linhagem caimita.
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The “sons of God” in Genesis 6:1-4

ABSTRACT: Genesis 6:1-4 is usually considered as an obscure passage
difficult of interpretation. Many consider it as a mythological account depicting the
marriage of angels, or other celestial beings, with women. Others see in it a
narrative that describes the violence and abuse of power practiced by kings and
powerful rulers in the world before the Flood. A third group interprets this passage
as an account narrating the apostasy of men of the Sethite lineage when they
united themselves in marriage with women from the Cainite family. The present
study approaches the text from the perspective of the Close Reading Method. It
finds in the literary context, in the text's structure, in the sequence of the narrative
in Genesis 4-6, and in the themes and words that are used support for the
interpretation of the "sons of Gods" as men from the Sethite lineage and the

"daughters of man" as women from the Cainite family.
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1. Introducao

Génesis 6:1-4 tem sido considerado como uma das passagens mais
obscuras de toda a Biblia. Dificuldades surgem em cada aspecto do texto e
esses poucos versos tém provocado muita controvérsia quanto a sua
compreensdo e ao significado de seus temas?. Uma dessas questdes
controversas diz respeito a identidade dos “filhos de Deus" e das "filhas dos
homens", mencionados nesses versos. Quem eram esses "filhos de Deus"?
Seriam eles seres sobrenaturais ou simples seres humanos? Quem eram essas
"filhas dos homens™? Como entender Génesis 6:1-4? Seria uma passagem
mitolégica que fala da unido de seres divinos com mulheres humanas, de forma
semelhante ao que é encontrado na mitologia grega e na do Antigo Oriente
Médio3?

O presente estudo enfocara, primariamente, a questdo da identidade dos
“filhos de Deus", sendo que, assim fazendo, irA necessariamente abordar o
problema da identidade das “filhas dos homens" também?.

Esta pesquisa ndo trata a passagem a partir da perspectiva do Método
Histdrico-Critico®, antes toma o texto tal como ele é, na sua forma final, o
abordando a partir da sua perspectiva candnica®. Na primeira secédo, sera
apresentada uma revisdo das principais interpretacoes acerca dos "filhos de
Deus", cobrindo os argumentos levantados a favor de cada interpretacédo e suas
implicacbes para a compreensdo da passagem biblica. A segunda secéo trara
uma andlise do texto na qual serdo abordadas as questfes da delimitacdo do
texto, problemas textuais, o seu contexto literario e sua estrutura’. Entdo sera
feita uma proposta de identificacdo dos "filhos de Deus" a partir da perspectiva
de uma "leitura atentiva" (Close Reading) do texto. Uma boa exposicdo da
metodologia usada nesse estudo pode ser encontrada na obra sobre exegese do
AT de Douglas Stuart®.

2. As principais interpretagdes

Através da histéria do estudo dessa passagem, trés interpretacfes tém se
destacado: A primeira, a interpretacado mitologica, na qual os "filhos de Deus" séo
vistos como seres celestes, sendo ou anjos ou deuses. A segunda, a

interpretacdo real, na qual eles sdo considerados como sendo reis ou



governantes, homens com status de realeza. A terceira, a interpretacdo setita, a
qual os considera como sendo os descendentes de Sete, homens da linhagem
dos fiéis a Deus dentre os descendentes de Adao. Na seqiéncia, cada
interpretacdo sera revisada com um foco na perspectiva de cada uma e nos seus
argumentos®.

21.  Ainterpretacdo mitoldgica

A interpretacao dos "filhos de Deus" como seres celestes era bem comum
na antiga literatura judaica. O livro de 1 Enoque, capitulos 6 e 7, o Livro dos
Jubileus, capitulo 5, Filo de Alexandria (De Gigant 2:358), Josefo (Ant. 1.31), os
Manuscritos do Mar Morto (1QapGen 2:1; CD 2:17-19) identificaram os "“filhos de
Deus" como sendo anjos!®. Alguns dos primeiros exegetas cristdos (como
Justino, Clemente de Alexandria e Tertuliano) fizeram o mesmo®L.

A interpretacdo mitologica € também a mais comum entre os académicos
de hoje. Alguns desses académicos, permanecendo dentro de um contexto mais
"biblico", identificam os “flhos de Deus" com os anjos!?. Outros, aceitando a
passagem como originaria de um contexto politeista, véem os "filhos de Deus"
como seres divinos, deuses mitoldgicos que teriam vindo a terra e se unido em
casamento com mulheres humanas®.

Os principais argumentos apresentados a favor da interpretacdo mitologica
sao: Primeiro, em outras partes do AT, a expressao "filhos de Deus" se refere a
seres celestes, a criaturas divinas (como em S| 29:1; 89:7; J6 1:6; 2:1). Segundo,
0 contraste entre as expressoes "filhos de Deus" e "filhas dos homens" indica
seres de natureza diferente entre si. O primeiro grupo € divino e celestial,
enquanto o segundo € humano e terrestre. Terceiro, os paralelos encontrados na
literatura mitol6gica das culturas contemporaneas ao antigo Israel, as quais
também falam desse tipo de casamento entre os deuses e mulheres. Atencéo
especial é dada a literatura ugaritica, que usa a expressao "filhos de Deus" em
referéncia aos membros do seu pantedo divino4.

22. Ainterpretacéo real

Nessa interpretacdo, a expressao “filhos de Deus" € vista como se
referindo a reis, a governantes poderosos que estabeleceram haréns reais pela
forca ou que violentavam mulheres de forma indiscriminada. Esta interpretagéo é
também encontrada na antiga literatura judaica. O Targum Onkelos e o Targum
Jonathan traduzem a expresséo "filhos de Deus" como "“filhos dos nobres" (benéy

ravrévdnayya’ ); na LXX, Simacus traduziu a expressdo por “filhos dos



poderosos” (hoi huidi dunasteudéntbn). Varios exegetas judeus seguiram essa
interpretacdo’®, e assim o fizeram alguns intérpretes cristdos, as vezes com uma
certa nuance?®,

Os principais argumentos a favor dessa interpretacdo sao: Primeiro, 0s
juizes sé@o aparentemente identificados com os deuses e os filhos do Altissimo
em Salmo 82. O rei davidico é chamado de "filho de Deus" em 2 Samuel 7:14 e
Salmo 2:7. Além dessa evidéncia biblica, existe também a evidéncia das culturas
antigas, nas quais os reis eram identificados como tendo uma origem divina.
Segundo, esta interpretacdo toma a sério a frase "tomaram para si mulheres, as
que, entre todas, mais lhe agradaram", que indica verdadeiros casamentos e ndo
um tipo de unido mitologica. Esta frase fala também acerca do poder dos reis de
fazer o que bem quisessem. Terceiro, essa interpretacdo torna inteligivel o
julgamento divino que sobreveio sobre toda a humanidade, em vez de atingir

somente aqueles que estiveram envolvidos no ato em si



(os "filhos de Deus", as "filhas dos homens" e seus filhos). Na ideologia
oriental ndo é incomum que o destino de todo o povo esteja ligado ao destino

do seu reil’.

23. Ainterpretagéo setita

Essa interpretacdo identifica os "flhos de Deus"™ com homens
descendentes da linhagem de Sete, ou seja, daqueles que tinham se mantido
fiéis a Deus (Gn 5). As "filhas dos homens" seriam mulheres da impia linhagem
de Caim (Gn 4:17-24). Este modo de interpretar o texto tem sido muito comum no
meio cristdo desde os tempos patristicos'®. Hoje, ele é mais comum no meio
cristdo conservador, mas ha alguns exegetas mais liberais que o adotam
também?*®,

Os principais argumentos a favor dessa interpretacdo s&o: primeiro,
homens eram também chamados de “filhos de Deus" na Biblia (Ex 4:22, 23; Dt
14:1; 32:5,6; S| 73:15; 82:6; Os 1:10; MI 1:6). Segundo, ndo h& nenhuma
referéncia na Biblia que apdie a idéia de que anjos ou demonios sejam seres
dotados de fungbBes sexuais, enquanto que 0 contrario é expressamente
declarado em Mateus 22:30. A idéia, mesmo de sexo em relacdo a Deus ou 0s
anjos, é algo totalmente alheio ao pensamento hebraico. Terceiro, no contexto
que precede o capitulo 6, a familia de Sete é diferenciada da familia de Caim
num plano religioso. Os Setitas eram aqueles que invocavam "o nome do
Senhor" (Gn 4:26); enquanto que os Caimitas eram os descendentes de uma
linhagem impia (Gn 4:17-24). Quarto, a expressdo "tomar mulher" (lagach
yishshah) é uma expressdo comum no AT para o casamento e ndo denota
nenhuma relagdo anormal entre anjos e seres humanos. Quinto, o vs. 3 deixa
claro que o juizo divino concernia o ser humano somente. Se os "filhos de Deus"
eram anjos, alguma referéncia de juizo sobre eles deveria aparecer no texto
também. No entanto, o juizo cai somente sobre os homens. Portanto, o texto
parece indicar que somente a humanidade esteve envolvida na falta que foi
cometida®.

2.4. Avaliacdo das trés principais interpretacfes

Ao se analisar as trés principais interpretagbes, pode-se observar que
cada uma tem fortes argumentos a seu favor. A Biblia usa o termo “filhos de

Deus" tanto para seres celestes, como para governantes e reis, como também



para simples homens que faziam parte do povo de Deus. Cada interpretacao,
portanto, encontra apoio no texto biblico. Tanto a interpretacéo mitolégica como a
real tém paralelos nas idéias, costumes e mitos encontrados no mundo antigo.
Este fato constitui em si um forte argumento a favor delas aos olhos da maioria
dos exegetas modernos. Para aqueles que apoliam a interpretacdo setita,
geralmente o testemunho da Biblia, e especialmente as palavras de Jesus,
acerca da natureza dos anjos se constitui no mais forte argumento dessa
interpretacao.

No entanto, cada interpretacdo deixa em aberto muitas questdes. O
aceitar a interpretacdo mitolégica, por exemplo, implica na negacdo do claro
testemunho do resto das Escrituras e de Jesus (Mt 22:30) acerca da natureza
dos anjos. Além disso, permanece também o questionamento quanto a razéo de
toda humanidade sofrer juizo pelo pecado de alguns seres celestes com algumas
mulheres humanas?'.

Contra a interpretacdo real tem se levantado o questionamento de que,
apesar de ser encontrado referéncia a reis como "filhos de Deus" no Egito, na
Mesopotamia e em Canad; em Israel esse tipo de linguagem parece estar restrita
a retdrica da corte e a composicdes poéticas, nunca sendo encontrada no Antigo
Testamento, pelo menos, em textos com o estilo de simples narrativa como em
Génesis 6. Além disso, o termo "filho de Deus" nunca é atestado no Antigo
Oriente Médio como uma referéncia genérica a reis, mas somente em referéncia
especifica a um certo rei®?.

Contra a interpretacdo setita tem sido objetado que visto o termo "homem"
ser usado no vs. 1 como uma referéncia a toda a humanidade, no vs. 2 ele deve
ser entendido também de modo genérico e ndo especifico, como se referisse a
linhagem caimita. Em Génesis 6:1-2 se encontra, portanto, um contraste entre
seres humanos e celestiais?.

Em vista da forca dos argumentos tanto a favor como contra essas
interpretacdes, e em vista que todas as trés clamam estar bem fundamentadas
na Biblia, nos parece que a questdo poderia ser decidida somente a partir de
uma investigacdo detalhada do préprio texto biblico e do seu contexto. Este € o

proposito da proxima secao.



3. Estudo exegético de Génesis 6:1-4

31.  Otexto
Num primeiro passo, procuraremos confirmar os limites da passagem e
lidar com seus principais problemas textuais antes de trabalhar numa tentativa

de identificacéo dos "filhos de Deus".

3.1.1. Delimitacdo da pericope

Génesis 6:1-4 é normalmente considerado como uma unidade literaria
pela maioria dos exegetas?®. De fato, a tematica desses quatro versos demonstra
gue eles estao intimamente interligados. Além dessa unidade tematica, o texto foi
construido de tal forma a claramente indicar sua unidade:

(1) A expressao wayhi Ki ... introduz a pericope de Génesis 6:1-4. Uma
formula semelhante ira introduzir a secdo seguinte (Gn 6:5-8), onde lemos
wayyar’ YHWH ki ... Portanto, a férmula w... Ki ... abre cada uma dessas sec¢oes.

@ No vs. 1, temos a seguinte frase (benot yulledd lahem, essas
palavras encontram ressonancia no vs. 4, na frase “el-benét hd’adam weyaledi
lahem. Apesar do vs. 1 tratar da questdo das filhas que nasceram aos homens,
enquanto que o vs. 4 trata dos Nefilim nascido por meio das "filhas dos homens",
a sequéncia de palavras usadas nos dois versos € muito préxima, e, num nivel
mecanico, elas se repetem. Essa repeticdo mecanica parece formar um inclusio
gue enguadra os limites da passagem.

(3) Outra repeticdo mecanica encontrada no inicio e no final da
passagem € observada também no uso das expressées "filhos de Deus" e "filhas
dos homens" que aparecem no inicio do vs. 2 e do vs. 4.

4) O advérbio de tempo encontrado no vs. 4 ("nagueles dias") nos remete
ao vs. 1, onde é dito que o homem tinha se multiplicado sobre a terra. Essa
referéncia temporal parece corroborar com o vss. 1 e 4 como um inclusio a essa

unidade textual.

No seu contexto amplo, Génesis 6:1-4 pertence a primeira parte do livro
de Génesis (capitulos 1-11) a qual trata de temas universais e a questdo das
origens?®. Hoje, € amplamente reconhecido que o livro de Génesis foi organizado

e estruturado com base em genealogias. Cada nova sec¢ao do livro € introduzida



pelo termo "genealogia" ( toledot )?6, e Génesis 6:1-4 pertence a segunda
genealogia, a genealogia de Adao (5:1-6:8). Na divisdo massorética do texto
biblico, nosso texto pertence ao Seder dalet (5:1-6:8)’, o qual corresponde
exatamente a genealogia de Adao.

Alguns tomam Génesis 6:1-4 como uma unidade isolada, sem ter qualquer
ligagdo com o material que a precede e a segue?®. Outros a consideram como
uma introducdo a histéria do dilivio que vem logo em seguida®®. Outros, no
entanto, a consideram como uma conclusdo a genealogia de Ad&o®. Devido a
organizacdo do livro de Génesis em "genealogias", nos parece que o Ultimo
ponto de vista € o que faz mais justica ao texto. Essa secdo, a genealogia de
Adao (5:1-6:8), descreve, junto com o capitulo 4, a histéria do mundo antes do
dilvio. Ela comeca com uma referéncia a criacdo de Addo, descreve a
multiplicacdo dos seus descendentes, e conclui com o anuncio da destruicdo
total de todo ser vivo na terra. Génesis 6:1-4 pertence ao Ultimo estagio dessa
secdo, vindo justo antes do anuncio da destruicdo total (6:5-8), e € nesse

contexto que a passagem precisa ser entendida e analisada.

3.1.2. Problemas textuais

Génesis 6:1-4 ndo apresenta muitos problemas textuais. De fato, no texto
sé existem dois problemas: o primeiro estd relacionado com a expressao
beshagam do vs. 3, a qual é normalmente entendida como um composto da
preposicao be ("em"), mais o relativo she ("que") e o advérbio gam ("também"),
tendo a expressdao como um todo o sentido da conjuncdo "porque". Varios
manuscritos Iéem beshagam, ou seja, o infinitivo construto do verbo shagag
("errar, pecar sem pensar"), precedido da preposicdo be ("em") e seguido do
sufixo pronominal -am ("eles, deles"), o que teria o significado "ao eles errarem"
ou "ao pecar eles". Segundo o testemunho das antigas versdes biblicas, a leitura
beshagam ("porque") parece ser a mais provavell. Assim, essa expressao seria
um paralelo a expressdo composta hebraica basher ("porque")32.

A segunda questdo textual envolve o verbo yalad ("nascer”) no vs. 4. O
texto samaritano tem um 3° masculino plural, imperfeito hifil com vav

consecutivo ( wayyolida ), fazendo assim dos



"filhos de Deus" os sujeitos do verbo; enquanto que o texto massorético
tem um 3°. comum plural, perfeito gal com vav conjuntivo (weyaledd). A forma
massorética € ambigua, podendo se referir tanto a um sujeito masculino ou
feminino (ver Gn 4:17-18). Visto que o verbo € precedido imediatamente pelas
palavras "as filhas dos homens", elas aparentam ser o sujeito do verbo. O texto
da LXX é tdo ambiguo quanto o massorético, enquanto que o Targum |é um 3°.
feminino plural®3. Pela sua ambiglidade e o aparente apoio da LXX, o texto
massorético parece ter uma maior probabilidade de refletir o texto original. A
forma do texto samaritano parece representar a compreensao de um antigo

escriba, como o faz o Targum.

3.2. O contexto
Na seqiiéncia do estudo, sera dada atencéo ao contexto literario no qual

Génesis 6:1-4 se encontra, como também a sua estrutura literaria.

3.2.1. O contexto literario

Como ja discutido previamente, Génesis 6:1-4 pertence a segunda
genealogia do livro de Génesis, a genealogia de Adéao (5:1-6:8). Foi observado
também que essa genealogia, junto com o capitulo 4, descreve o0 mundo antes
do dilavio. Essas duas sec¢des tém muitos elementos literarios em comum que as
interligam entre si. Essa interligacdo parece prover indicios importantes para a
identificacdo dos "filhos de Deus" em Génesis 6:1-4.

Um desses elementos literarios em comum € o fenbmeno das varias
semelhancas que ocorrem na descricdo das descendéncias de Caim e de Adao
relatadas nos capitulos 4 e 5.3* De fato, nas duas listas aparecem muitos nomes
com as mesmas formas ou com significados muito préximos. O mais marcante é
o fato de que ambos os relatos atingem o climax aparentemente ao mesmo
tempo de Lameque e seus filhos na linhagem Caimita (Gn 4:19-24), e tempo de
Noég, filho de Lameque, da linhagem Setita (Gn 5:28-32). Isto parece indicar que
ambos os relatos correm paralelo um ao outro, e o climax é atingido no tempo
junto antes do diltvio.

Outro aspecto marcante, € que ambos os relatos se encerram com uma
secdo de transicdo. O relato Caimita € encerrado por Génesis 4:25-26, versos

gue servem também para introduzir na sequéncia a descri¢cdo da linhagem Setita.



Ja o relato da linhagem Setita € encerrado por Génesis 6:1-8, versos que
também introduzem a histéria do dilivio. Entre essas duas secdes de transicdo
existem muitas idéias e expressbes paralelas que parecem indicar uma
correspondéncia literaria entre si. O 3°. singular perfeito pual do verbo yalad (
yullad ) em 4:26 parece estar em paralelo com forma do 3°. plural ( yulledd ) em
6:1. Estas sdo as duas primeiras ocorréncias do pual de yalad em Génesis, e a
forma s6 sera usada novamente a partir do capitulo 10 em diante. Além do pual
do verbo yalad, ocorre também a repeticdo do verbo chéllal (“comecar"). Em 4:26
é dito que o homem "comecou [hdchal] a invocar o nome do Senhor"; ja 6:1 diz
"quando o homem comecou [héchél] a se multiplicar". A repeticdo dos verbos
yalad e chalal em 4:26 e 6:1 aponta para existéncia de um paralelismo entre
ambos relatos. Além desses termos, a expressao "tomar mulheres" em 6:2 reflete
0 uso da mesma expressao em 4:19, onde é dito que Lameque tomou para si
duas mulheres. O paralelismo entre os dois relatos € também sugerido pelo uso
de outras expressées semelhantes como "foi o pai de", ou "tornou-se o pai de",
"nasceu", "filho", "filha", etc.

Esse paralelismo literario parece indicar que ambos os relatos correm
paralelo um ao outro, até atingirem o climax, a situacdo do mundo justo antes do
dildvio. Dentro desse paralelismo, portanto, Génesis 6:1-4 descreveria 0
momento quando os "filhos de Deus", homens da linhagem Setita, passaram a
ter o mesmo tipo de atitude que Lameque, o descendente de Caim, descrita em
Génesis 4:19-24. Estaria entdo Génesis 6:1-4 descrevendo a fusdo das duas
linhagens que tinham sido descritas até entdo? Este parece ser o caso. Génesis
6:1-4 usa diretamente o vocabulario e os temas que foram construidos nos
capitulos precedentes e assim lemos acerca de "filhos", "filhas", "homem", "terra”,
0s verbos "comecar”, "nascer"”, "tomar mulher", etc.

Logo, o contexto literario parece apontar para a identificacdo dos “filhos
de Deus" como seres humanos e ndo como seres celestes ou divinos.

3.2.2. A estruturaliteraria

Génesis 6:1-4 parece ter uma estrutura bem simples, a qual poderia ser
dividida em quatro partes, cada uma correspondendo a um verso®, assim

teriamos:



Declaracao introdutoria vs. 1

A crise VS. 2
O juizo vs. 3
Conclusao vs. 4

Esta estrutura simples claramente declara que o juizo (vs. 3) segue a crise
(vs. 2) e que esta intimamente relacionado com ela. A descri¢cdo do juizo divino
no vs. 3 concerne o grupo envolvido na crise do vs. 2 e 0 descreve coletivamente
como "homem, pois ele é carnal*®. Portanto, vs. 3 parece confirmar a direcdo
apontada pelo contexto literario, como discutido acima. A estrutura da passagem
indica que o climax da histéria pré-diluviana foi atingido na fusdo de toda
humanidade, das linhagens Setita e Caimita, em uma unidade em estado de
rebelido contra Deus.

Além disso, os vss. 2 e 3 ressoam vss. 5 e 7,3 refor¢cando a identificacédo
dos "filhos de Deus" como seres humanos:

6:2 Os "filhos de Deus" véem que "as filhas dos homens" eram boas
(formosas) 6:5 Deus vé que os pensamentos do homem eram maus

6:3 O Senhor disse, "Meu Espirito ndo agira para sempre no homem" 6:7
O Senhor disse, "Eu destruirei 0 homem"

Os "ecos" existentes entre esses versos sugerem que cada agdo esté
relacionada com a outra. A acao dos "filhos de Deus" esta relacionada com 0s
"pensamentos do homem" do vs. 5, indicando assim um paralelismo entre "filhos
de Deus" e "homem". Vss. 3 e 7 apontam para a humanidade como um todo.
Portanto, as expressoes "filhas dos homens" e "filhos de Deus" pertenceriam ao

dominio humano.

33. Aidentidade dos "filhos de Deus"

Nas secOes anteriores, vimos que tanto o contexto literario como a
estrutura do texto apontam para a identificagcdo dos "filhos de Deus" como seres
humanos. No entanto, duas questfes ainda permanecem e necessitam ser
respondidas concernente a identificagdo dos "filhos de Deus". A primeira
guestdo: Se os "flhos de Deus" foram seres humanos, teriam sido eles
necessariamente membros da linhagem Setita? N&o poderia ser uma referéncia

a reis ou a poderosos governantes, como sugerido na Interpretacdo Real? A



segunda pergunta: Se eles eram seres humanos, como entender a expressao
"filhas dos homens", que parece usar o termo "homem" de forma genérica e nao
como uma referéncia a um grupo especifico?3

Concernente a primeira questao, o texto biblico parece dar uma indicacdo
quanto a identificacdo dos "filhos de Deus" em Génesis 4:26 e 5:1-3.
Primeiramente, Génesis 4:26 descreve o inicio do relacionamento entre um grupo
religioso organizado, os descendentes de Sete, e Deus®. Tem sido observado,
pelos defensores da Interpretacéo Setita, que dentro do contexto de uma relacao
religiosa e de fidelidade a Deus seres humanos tém sido chamados de "filho de
Deus" na Biblia®. Além disto, Génesis 5:1-3 tem algumas caracteristicas
peculiares. Na apresentacdo da genealogia de Adao, vs. 1 retorna a criacdo e
apresenta Deus como o primeiro membro nessa genealogia. Ele criou o ser
humano segundo a Sua imagem ( d®mat ). Do mesmo modo, Adéo gerou seu
filho Sete segundo a sua imagem e semelhanca ( dem(t e tselem*! ). Deus é
aqui claramente colocado como o primeiro membro da linhagem Setita e Sua
acao de criar o homem é posta em paralelo, pelo uso do mesmo tipo de
palavras, com a acao de Adao de gerar um filho. A agédo de Deus e a de Adéo
sao colocadas no mesmo nivel no relato genealdgico. Deus € verdadeiramente o
pai do ser humano (Addo e Eva), quanto Adao era o pai de Sete. Com uma
identificacdo téo clara no inicio do capitulo 5 ndo € surpreendente encontrar uma
referéncia aos descendentes de Sete como os "filhos de Deus" em Génesis 6:1-
4.

Quanto a questdo acerca das "filhas dos homens", pode-se observar um
fendmeno semelhante no texto biblico. Enquanto no caso dos "“filhos de Deus" a
referéncia foi feita ao primeiro membro que aparece na genealogia de Adao, ou
seja, a Deus (Gn 5:1); a referéncia as mulheres caimitas € feita em relagdo ao
primeiro membro da linhagem de Caim, ao Homem (Ad&o e Eva, ver Gn 4:1)*,
O texto biblico € literalmente “filhas do homem [Adam]" (bendt hd'ddam). Assim
as expressoes "filhas dos homens" e “filhos de Deus", em Génesis 6:1-4, teriam
sido enquadradas pelos relatos genealogicos que as precederam nos capitulos 4
e 5. Ambas as expressbes parecem fazer referéncia ao primeiro membro

mencionado nestas genealogias.



4. Conclusao

Tendo chegado ao final desse estudo, nos parece que o acumulo das
evidéncias extraidas do texto apontam para a interpretacdo Setita. O contexto
literario indicou nessa dire¢cdo, como o fez também a estrutura do texto. Na
andlise da identidade dos "filhos de Deus" e das "filhas dos homens", um indicio
final veio do modo como Deus foi introduzido na genealogia de Adao no capitulo
5 de Génesis. Ele foi apresentado ali como um membro regular dessa
genealogia, de fato, como o primeiro membro da mesma. Portanto, ndo seria
nada estranho apresentar os descendentes de Sete como "filhos de Deus".
Quanto as "filhas dos homens", Génesis 6:1-4 fez 0 mesmo tipo de referéncia,
apontando para Génesis 4:1, ao Homem (Adédo e Eva) como 0s primeiros
membros da genealogia de Caim.

NOTAS
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Commentaries (Chicago: Inter-Varsity, 1967), 83-84; G. von Rad, Genesis. A Commentary , The Old Testament Library
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13

A maioria dos comentaristas que adotam a interpretagdo mitolégica hoje mantém esse ponto de vista. Ver W.
Brueggemann, Genesis, Interpretation (Atlanta: John Knox Press, 1982), 71;
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Significance of the 'Sons of God' Episode (Genesis 6:1-4) in the Context of the 'Primeval History' (Genesis 1-11),"
Journal for the Study of the Old Testament 13 (1979): 33-46.

17 Ver Wenham, 140; e Clines, 34 para essas trés principais razdes a favor da interpretagado real.

1 . . . . . ~ .
8 Julius Africanus (c. 160-240 A.D.) parece ter sido o primeiro defensor da interpretagdo setita. Para uma breve
historia dessa interpretacao, ver Alexander, 63; e Pirot e Clamer, 175-177.

9 Para alguns representantes entre especialistas conservativos e liberais ver H. Kaupel, "Zur
Erklarung von Gen. 6, 1-4," Biblica 16 (1935): 205-212; C. F. Keil and F. Delitzsch, Biblical Commentary on the Old
Testament (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans, 1952), 3: 127-134; J. Murray, Principles of Conduct. Aspects of
Biblical Ethics (Grand Rapids, Ml: Wm. B. Eerdmans, 1957), 243-249; Seventh-day Adventist Bible Commentary
(Washington, DC: Review and Herald, 1953), 1:250; J. T. Willis, Genesis (Austin, TX: Sweet Publishing Co.,
1979), 161-165.
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Ver Murray, 244-247 para uma revisdo desses cinco pontos e de outros mais.
! Esta tem sido uma das principais obje¢6es a interpretacéo mitolégica. Ver Clines, 34.
22 .
Ibid.
23 . .
Ver ibid., 33; e Childs, 49.
4 Ver Brueggemann, 23,70-71; Cassuto, 290-291; Coats, 85-86; Speiser,44-46; Wenham, 136; Westermann, 368.

5 . . . ~ . .
Do capitulo 12 em diante o texto trata das origens de Israel e ndo tem mais a perspectiva
universal dos capitulos anteriores.

6 Assim, teriamos a seguinte organizagéo do livro de Génesis:
Prélogo, 1:1-2:3

1) Tol°ddt dos céus e da terra, 2:4-4:26
2) T6l°*d6t de Adao, 5:1-6:8

3) Tol°dot de Nog, 6:9-9:29

4) Tél°dét dos filhos de Nog, 10:1-11:9
5) Tél°dot de Sem, 11:10-26

6) Téledot de Tera, 11:27-25:11

7) Toledat de Ismael, 25:12-18



8) Téledét de Isaque, 25:19-35:29

9) Tol°dat de Esad, 36:1-37:1

10) Tol°dat de Jacé, 37:2-50:26

Ver Wenham, xxii. Para a importancia das genealogias como elemento de organizagdo do texto ver também Westermann,

6; e Coats,30.

27 O livro de Génesis foi dividido pelos Massoretas em 45 "ordens" (s°darim) e Gn 6:1-4 pertence a quarta ordem. Ver K.

Elliger e W. Rudolph, eds., Biblia Hebraica Stuttgartensia, 2nd ed., corrected (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1984), 7.

8 Ver Brueggemann,70-71.
29 Ver Coats, 85;Speiser,46.
30 Ver Cassuto, 249-250; Wenham, 136.

! Assim foi entendido pela Septuaginta, a Peshita, os Targumim e a Vulgata. Ver Elliger e Rudolph, 8, aparato critico
sobre 6:3.

32 para uma discusséo sobre essa forma ver Cassuto, 296; Wenham, 136.

33 Ver A. E. Brooke e N. McLean, eds., The Old Testament in Greek, vol. 1, The Octateuch, part 1, Genesis (Cambridge:

Cambridge University Press, 1906), 13; A. Sperber, The Bible in Aramaic, vol. 1, The Pentateuch According to
Targum Onkelos (Leiden: E. J.Brill, 1992), 9.
34

Ver Skinner,138.

35 Ver Coats,84-85.

36 Ver L. Eslinger, "A Contextual Identification of the bene ha'elohim and benoth ha'adam in Genesis 6:1-4," Journal for
the Study of the Old Testament 13 (1979): 65; Murray, 245-246.
37 Ver Wenham, 137.

8 Esta é provavelmente a principal objecéo da parte daqueles que defendem a interpretagdo mitolégica. Ver Childs,
49,

39 Ver Wenham, 116.
40 Ver Keil e Delitzsch, 128-130.
4l Tselem é a outra palavra usada no relato da criagdo do homem em Gn 1:26 e 27.

2 . . R ) N . '
N&o concordamos com Eslinger, que vé nos "filhos de Deus" uma referéncia aos Caimitas e nas "filhas dos homens"
uma referéncia a mulheres Setitas. Ver Eslinger, 65-72. Parece-nos que
0 texto aponta em outra dire¢&o.
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