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RESUMO: A forma do "oraculo contra Israel", que aparece ao final da
série de oito oraculos contra as nacdes em Amos 1-2, tem sido alvo de muito
debate entre os exegetas e especialistas do Antigo Testamento. Porque 0s
sete primeiros oraculos dessa série seguem basicamente uma mesma
estrutura formal e o oitavo, o "or4culo contra Israel", diverge de modo tao
marcante dos seus predecessores? Diferentes respostas tém sido dadas a este
guestionamento. O presente trabalho sugere que a forma literaria do "processo
juridico da alianca", ou Rib, e mais especificamente a forma baseada no
pronunciamento de um juiz, parece resolver o problema a contento. Esta forma
especifica nos da a chave para a compreensdo das caracteristicas proprias
desse oraculo e da sua funcéo dentro da série de oraculos que inicia o livro do
profeta Amos.
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The literary form of the 'oracle against Israel' in Amos 2:6-16

ABSTRACT: The form of the "oracle against Israel", that appears at the
end of the series of the eight oracles against the nations in Amos 1-2, has been
the subject of much debate among Old Testament exegetes and scholars. Why
do the first seven oracles of that series follow the same basic form and the form
of the "oracle against Israel" diverge so significantly from them? Different
answers have been given to this question. The present article suggests that the
"covenant lawsuit" or Rib form, more specifically the form based on a speech of
a judge, seems to solve satisfactorily this question. This specific form gives the
key to the understanding of the oracles own characteristics and to its function
inside the series of oracles that initiate the book of the prophet Amos.
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1. INTRODUCAO




Os dois primeiros capitulos do livro de Amés formam uma unidade
literaria, contendo uma série de oito oraculos que anunciavam 0s juizos divinos

gue, em breve, se abateriam sobre as nacdes localizadas na regido entre o

Egito e a Mesopotamia, nos dias do profeta Amés?. Entre as muitas questées
levantadas sobre estes oraculos, no meio académico, podemos encontrar a
discussédo sobre a forma literaria do dltimo oraculo, o "oraculo contra Israel”
(Am 2.6-16). Como classifica-lo? Porque ele €, ao mesmo tempo, parecido e

diferente dos sete oraculos anteriores? Como explicar a diferenca?

2. FORMA LITERARIA E ESTRUTURA DOS PRIMEIROS SETE
ORACULOS DE AMOS 1-2

Os primeiros sete oraculos (Am 1.3-2.5) possuem, em geral, a forma
tipica de um "oraculo de juizo", contendo as caracteristicas basicas dessa
forma?2. A estrutura formal desses sete oraculos foi construida na base de cinco
elementos em comum:

(1) A féormula introdutéria: "assim diz YHWH" marca o inicio de cada
oraculo (Am 1.3a, 6a, 9a, 11a, 13a; 2.1a, 4a).

(20 A acusacdao geral: "Por trés, e por quatro, transgressoes de [nome
da nacédo] ndo o sustarei [0 castigo]/ou, ndo o restaurarei” (Am 1.3b, 6b, 9b,
11b, 13b; 2.1b, 4b).

(3) A acusacdo especifica: apresenta geralmente uma para cada
nacao, apontando uma ou até quatro transgressées, como é caso do oraculo
contra Edom (Am 1.11). A acusacdo especifica € sempre introduzida pela
preposicao hebraica >al "porque” (Am 1.3c, 6¢, 9c, 11c, 13c; 2.1c, 4c).

(4) A sentenca de juizo: O juizo divino sobre cada povo € anunciado,
sendo introduzido pelo tema do juizo de fogo ("meterei/acenderei fogo™), o qual
destruiria as fortificacdes da respectiva nagao ('fogo que consumira os castelos
de...") em Amos 1.4-5, 7-8, 10, 12, 14-15; 2.2-3, 5.

(5) A férmula de conclusdo: a expressao "diz YHWH" aparece em
Amos 1.5, 8, 13; 2.3. O oraculo contra os filisteus (Am 1.6-8) conclui com "diz o
Senhor YHWH". Esta férmula de conclusdo ndo se apresenta nos oraculos
contra Tiro (Am 1.9-10), Edom (Am 1.11-12) e Juda (Am 2.4-5).




3. A ESTRUTURA FORMAL DO ORACULO CONTRA ISRAEL

A forma do oraculo contra Israel difere dessa estrutura comum acima
delineada. Sua estrutura interna poderia ser esquematizada da seguinte forma:

(1)  Férmula introdutéria: a expressao "assim diz YHWH" (Am 2.6a).

(20 A acusacdao geral: "Por trés, e por quatro, transgressées de [nome
da nacgao] nao o sustarei [0 castigo]/ou, ndo o restaurarei” (Am 2.6b).

(3) Acusacado especifica: secdo introduzida pela preposicdo ‘al
“porque”, porém muito

mais longa que as secdes correspondentes nos oraculos anteriores.
Sete acusacOes foram levantadas contra Israel, contadas a partir dos verbos
utilizados nesta secao (Am 2.6c-8).

(4) Recapitulacdo histérica: uma nova secdo € aqui introduzida, na
qual os atos salvificos de Deus em favor de Israel sdo lembrados (Am 2.9-11c).
Esta recapitulacdo é narrada na primeira pessoa do singular, usando o
pronome pessoal hebraico -anochi "eu", precedido da conjuncéo hebraica
waw "e" ou "mas". Ela é concluida com uma pergunta, "ndo € isto assim, filhos
de Israel?" (Am 2.11c).

(5) A conclusdo da recapitulacdo histérica: essa parte é seguida da
férmula oracular

néum YHWH "oraculo de YHWH" em Amoés 2.11d.

(6)  Acusacdes especificas: uma outra secao aparece entéo, trazendo
duas novas acusagoes contra Israel (Am 2.12).

(7) A sentenca de juizo: os ultimos versos do oraculo (Am 2.13-16b)
descrevem sete juizos divinos sobre Israel, mas nenhum deles segue o padrao
do juizo de fogo que se apresenta nos oraculos anteriores, antes se fala de
terremoto e de derrota contundente no contexto de guerra.

(8) Férmula de conclusao: o oraculo contra Israel se encerra com a
férmula oracular

neum YHWH "oraculo de YHWH" em Amos 2.16c.

Os novos elementos que aparecem no oraculo contra Israel tém sido
uma fonte de muito debate no meio académico. Alguns tém considerado os

versos 6-16 ou partes dos mesmos, como problematicos. Esse trecho, que vai




da recapitulacéo histérica até a formula de conclusao, tem sido visto como uma
adicdo posterior ao oraculo original contra Israel, ou mesmo como parte de
uma nova unidade literaria3. Outros, por sua vez, tém proposto que 0S Novos
elementos correspondem a uma quebra do modelo estabelecido, ou uma
expansdo dos elementos formais observados nos oraculos anteriores. Tal
expansao indicaria que o profeta atingiu o climax da série e que ele estava

agora se dirigindo ao seu publico alvo®.

4. A FORMA RIB COMO SOLUCAO DO PROBLEMA

Um exame detalhado desses "novos elementos” demonstra que néo é
necessario considera-los problematicos, nem uma adi¢éo posterior as palavras
originais de Amd4s, nem mesmo uma nova se¢do ou um novo oraculo. Além
disso, eles sugerem muito mais que uma simples expansdo, ou quebra, da
forma usada até entdo. Como Page H. Kelley, Pierre Buis e Walter Vogels
observaram, os "novos elementos" encontrados no oraculo contra Israel fazem
do mesmo um bom exemplo de um "processo real ou juridico da alian¢a", ou
seja uma "Lawsuit" ou "Rib Form">. No entanto, estes trés autores somente
sugeriram reconhecer no oraculo contra Israel a forma de um Rib, mas néo se
deram ao trabalho de o demonstrar através de uma analise textual e de um
exame de seus elementos formais. Eles também néo precisaram a que tipo
especifico da forma Rib pertenceria o oraculo de Amads 2.6-16.

Alguns especialistas tém proposto que, toda a série dos oito oraculos de
Amoés 1-2 deveria ser enquadrada dentro da forma do "processo juridico da
alianga" ou Rib . Todavia, o estudo da forma especifica desses oraculos
contradiz este ponto de vista, pois s6 o oraculo contra Israel possui 0s
elementos caracteristicos de um Rib. Ja os demais seguem a forma de um
"oraculo de juizo", como ja discutido anteriormente. Alguns ha que reconhecem
a forma de um Rib somente na recapitulacdo historica e na repreensao divina
de Am6s 2.9-12 7. O problema dessa posicédo se encontra no fato de que, todos
0os elementos caracteristicos da forma Rib sdo apenas encontrados quando
tomamos em consideracdo todo o oraculo contra Israel e ndo uma parte do

mesmao.




4.1. O ORACULO CONTRA ISRAEL E A FORMA RIB BASEADA NO
PRONUNCIAMENTO DE UM JUIZ

A forma especifica que se apresenta em Amos 2.6-16 parece
corresponder ao "processo juridico da alianca", baseado no pronunciamento de
um juiz. Portanto, ndo seria a forma mais comumente evocada e conhecida que
envolve os protestos de um "demandante/acusador”. O uso preferencial da
forma Rib, apoiada no pronunciamento de um juiz, no livro de Amaos foi notada
por Lawrence Sinclair e Jeffrey Niehaus, apesar de ambos n&o discutirem o
uso da mesma no oraculo contra Israel®. As duas formas de Rib foram primeiro
descritas por Hermann Gunkel e Joachim Begrich no seu estudo conjunto
sobre o livro de Salmos®, e aparecem convenientemente esquematizadas no
estudo de Hebert Huffmon sobre o delas nos profetas!®. Seguindo a

esquematizacédo de Huffmon, a estrutura de cada forma seria a seguinte:
Forma baseada nas palavras do "demandante/acusador":

I Descricao da cena do julgamento
. Discurso do "demandante/acusador”
Céus e terra sédo designados como juizes

Convocacéao do "réu" ou dos juizes

A

B

C. Discurso, na segunda pessoa, dirigido ao "réu"

1 Acusacéo, formulada na forma de pergunta dirigida ao "réu"

2 Refutacdo dos possiveis argumentos de defesa do "réu"

3 Condenacdao do "réu" Forma baseada no pronunciamento do "juiz":
l. Descricao da cena do julgamento

Il. Pronunciamento do "juiz"

A. Palavras direcionadas ao "réu"

1. Reprovacéo (apoiada na acusacgéao)

2. Declaracdo, comumente na terceira pessoa, de que 0 "réu” nado tem
defesa

B. Pronunciamento do veredicto "culpado”

C. Sentencga, na segunda ou terceira pessoa

O uso da forma Rib, apoiada no pronunciamento de um "juiz”, ajuda a

esclarecer os problemas apresentados pelos "novos elementos" formais de




Amdés 2.6-16, como veremos a seguir. Também da a base necesséria para o
reconhecimento de Amads 2.6-16 como um "processo juridico da alianca”, ainda
gue ndo encontremos ai o classico apelo aos "céus" e a "terra" para servirem
de juizes ou testemunhas do processol. O "processo juridico da alianca" de
Amos 2.6-16 poderia ser delineado da seguinte forma:

I Descricao da cena de julgamento: Am 1.2

1. Pronunciamento do "juiz": Am 2.6-16

M. Palavras direcionadas ao "réu"

1. Acusacdo: Am 2.6-8 (sete transgressoes)

2. Recapitulagdo histérica: Am 2.9-11b (A bondade divina revelada no

Exodo — conquista - conduc&o divina)

3. Declaracdo de que o réu ndo tem defesa: pergunta conclusiva e
formula oracular - Am 2.11cd
B. Pronunciamento do veredicto "culpado™: Am 2.12

C. Sentenca: Am 2.13-16

Alguns questionamentos poderiam ser levantados contra a estruturacao
de Amods 2.6- 16 dentro dos moldes dessa forma de Rib. O primeiro deles
poderia se referir a identificacdo de Amés 1.2 como a descricdo da cena do
julgamento aqui evocado. Porque deveria Amdés 1.2, um verso tao distante do
bloco do oraculo contra Israel (Am 2.6-16), ser tomado como a introducédo do
"processo juridico da alianca"? No entanto, o procedimento parece justificavel
pelo fato de Améds 1.2 servir de introducéo a toda a série dos "oraculos contra
as nacGes" em Amos 1-2 2. Portanto, esse verso seria a referéncia introdutéria
a qual cada um desses oraculos estaria ligado*s.

Um segundo questionamento poderia corresponder ao papel da
recapitulacdo historica (Am 2.9-11b) dentro da forma do Rib. Em varios
"processos juridicos da alianca" esse tipo de recapitulacdo histérica € um
elemento fundamental, fazendo parte da ‘reprovacdo"!4. Todavia, as
transgressbes do povo de Deus ndo sao denunciadas meramente dentro de
um quadro do que é moralmente correto ou incorreto, mas a luz mesmo da
redencdo historica, dos atos salvificos de Deus, das Suas leis e do

compromisso solene de Israel para com Ele, ou seja, dos elementos que




formam a base da alianca entre Israel e YHWH. E a propria insercdo dessa
recapitulacédo historica entre a "acusacdo” e a "sentenca"”, que faz com que o
oraculo contra Israel ndo seja meramente um oraculo de juizo, mas sim um
"processo juridico da alianca".

Portanto, uma recapitulagdo historica do relacionamento entre Deus e
Israel, no contexto de um juizo de Deus contra 0 Seu povo, € um elemento
textual chave para reconhecer em um oraculo a presenca da forma Rib, como

bem o observou George E. Mendenhall e Gary A. Herion:

"O motivo mais constante (e especificamente biblico) compartilhado pelo
antigo pacto e os profetas posteriores € a inseparavel ligacdo entre o
recebimento de beneficios, no passado, e as conseqlentes obrigacbes
pendentes sobre os recipientes dos mesmos. A forma rib é totalmente
dependente desse motivo. Tanto quanto ela apela ao senso de gratidao e
obrigacdo como a base para o (re-)estabelecimento do relacionamento pactual,
o rib exibe uma matrix ideoldgica similar aquela dos tratados de suserano do
periodo posterior da Idade do Bronze"!® (traducéo prépria).

Um outro questionamento poderia ser levantado contra a identificacédo
de Amés 2.12 como o pronunciamento do veredicto de "culpado”. Nao seria
Amés 2.12 somente mais uma série de acusacbes a ser somada as
incriminacdes ja mencionadas em Amos 2.6-8? Parece claro, no texto, que as
acusacOes levantadas em Amds 2.12 devem ser tomadas como parte da
incriminacao feita por Deus contra Israel. No entanto, elas sugerem um pouco
mais que isto. Duas acusacfes sao feitas em Amds 2.12: (1) "mas vés aos
nazireus destes a beber vinho";

(2) "e aos profetas ordenastes dizendo: Nao profetizeis". Essas séo

contrastadas no oraculo




com a Uultima referéncia a providéncia divina a favor de Israel,
encontrada em Amos 2.11ab: "dentre vossos filhos suscitei profetas, e dentre
0S VO0SsS0s jovens, nazireus". Os atos de Israel se apresentam aqui, como O
simbolo do estado de aberta rebelido da nacdo contra Deus. Nao somente
faziam todo o mal descrito em Amds 2.6-8, mas também perseguiam aqueles
gue queriam dedicar sua vida a Deus, os nazireus (ver Nm 6.1-6). Além disso,
proibiam aos mensageiros comissionados por Deus, os profetas, de falar-lhes,
rejeitando assim Sua soberania sobre eles. Tal atitude da parte do reino do
norte correspondia a uma rebelido total e explicita, a qual resultaria no juizo
vindouro sobre a nacéo.

Seguramente, as acusac¢fes de Amos 2.12 tém um carater climético
dentro da estrutura do oraculo, sendo uma adicdo as sete transgressdes
mencionadas em Amos 2.6-8. O limite divino preconizado no inicio de cada
oraculo - "Por trés, e por quatro, transgressoes... ndo o sustarei [0 castigo]/ou,
nao o restaurarei” - foi de muito ultrapassado, mesmo se considerarmos o total
de forma aditiva (3+4=7). Assim, Amos 2.12 pode muito bem corresponder ao
pronunciamento final do veredicto "culpado", visto que a rejeicdo total da
soberania de YHWH foi feita a luz do pleno conhecimento de tudo o que Ele
tinha feito por Israel, como esta explicito pela pergunta que encerra o verso 11.:
"N&o é isto assim, filhos de Israel?"

5. CONCLUSAO

A mecanica do Rib, baseada no pronunciamento de um juiz, nos ajuda a
compreender melhor a forma observada no oraculo contra Israel, e a explicar o
porqué este oraculo é tdo diferente dos seus predecessores. De um modo
proposital, o profeta pronunciou oraculos de juizo contra as primeiras sete
nacdes da série, mas se engajou em um "processo juridico da alianca" com
agueles que o estavam ouvindo, o povo do reino do norte. Por meio do profeta,
YHWH entrou em um diadlogo com Israel, evidenciado pelo uso da primeira e
segunda pessoa nos versos 9-13. Este didlogo demonstra que a nacdo do
norte era o alvo de toda a série de oraculos, pois era com eles que YHWH

estava falando.
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